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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A ~V- A CIVILA
DECIZIA CIVILA NR 1108
Sedinga publica de Ia data de 13.052010
“Tribunalul compus din
PRESEDINTE: ANDREEA MATEESCU
JUDECATOR: VLAD DECEBAL
JUDECATOR: NICOLETA MARASOIU
‘GREFIER: VERONICA GHEORGHIU

P rol solufionarca recursului declasat de citre recurentul contestator Manolescu Toan
impolriva sentinie cvile nr. 9249/07.07.2009 pronntat o Judecloria Sectoruli 1 in dosarul
. 5272./299/2008 in contradictoriu cu inimata SC VESTIMPEX SRL s cu SC INGRO SRL
PRIN ADMINISTRATOR JUDICIAR ACCERR IPURL avind ca object contestatic la
exccotare.

‘Dezbaterile au avut loc I termenl de judecata din data de 29.04.2010 fiind conscmnale:
in incheicrea de sedinta de Ia acea data, care face parte integranta din prezenta, cdnd, avind
‘nevoie de timp pentru a delibers, Tribunalul @ amnat pronunfarca a daia de 06.05.2010, spoi
pentru 13.05:2010.

TRIBUNALUL

Deliberind asupra recursului de ff, constatd urmitosrele:

Prin contestafia la executare inregistrath pe rolol Judecitoriei Scctorului 1 Bucuresti
data do 02042008 sub nv. S272/209/2008, contesatorul Manolescu loan a solicitat i
coniradicloriu cu_intimatele SC Vestimpex SRL 5i SC Ingro SRL anularea formelor de
excculre silith ce fce. Marian
3 constatarea multi absofute a coniractul d cesiune de creanfs incheiatInte intimati.

Prin fncheierca din data de 13.06.2008, s-a admis cxcepfia de conexitate 5i 52 dispus
conexarea dosarului susmenfionat cu dosarul . 6908/299/2008 avind ca obiect contestaia la
exccutare formulata de acelasi contestator a datade 25.04.2008 in contradictoriu cu intimata

e ce face obiectul dosarului 1182008 pe rolul BEJ

Prin sentinfa.civila nr. 10556/12.09.2008 a fost respinsd actiunca, sentin{i ce a fost
casati prin decizia civil n. 2275/19.12.2008 a_Tribunalului Bucurest cc a admis recursul
declarat de conestator i 8 rimis cauza spre rejudecare aceliasiinstane.

‘Cauza s-a oregistrat pe rolul Judecilorie sectorului 1 sub nr. 5272.2299/2008

Prin Seatinia Civili nr.9249/07.07.2009, pronuntat de Judecitoria Sector 1 Bucuresti
dosar nr.5272./299/2008, a fost respins3 contestafia formulat,ca neintemeiati.

Peniru & pronunfa aceasti hotiire, instanfa analizind actcle 5i luerirle dosarului, @
reinut umitoarcle:

‘impoiriva contestatorulu s-a demaral executarea ilth pentru recuperarea. sumei de.
36.468,56 curo, obligatic stabilita prin il executoriu consiiit de senfnja comerciali nr.
7702/27.09.2006 a Tribunalului Bucurest;, ceditor find SC Ingro SRL.

La daia de 03.05.2007, creditosrea menfionati a ccsionat creana Gitre intimat SC
Vestimper SRL, cesiuna fiind notficat debitorului codat,respectiv contestatorului.
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[image: image2.jpg]La data de 20.05.2007, contestatorul a schitt debital, find fncheiat procesul verbal de la
ila 63, ar Ia data do 24.03.2008, cesionarul SC Vestimpex SRL a formulatcerere de exectare
il pentru aceeasi sumi, achitats de contestator ceuillt infimat

Instanta s aprocial ¢ exceptia nulitifi contractului de_cesiune de_creanti cste
neintemeiata, ntrucdt. potrivit art. 1391 din Codul civl, pentru valditatea cesiuni de ercanti
s necesar consim{amantul debitorulu, care este n ter futd de cedent 5i cesionar, iar
acesta a fost notificat in ceca ce priveste infrvenirea cesiuni, astfel incit avea obligatia de a
plat cesionarului i mu cedentului 5 nu mai putea plati n mod valabil cedentului stfel cum din
propriaculpi a procedat n spetd.

n coca ce priveste sustineile potrivit clirora cesiunca ar f nuli fntrucit a fost ealizat
dupi deschiderea procedurii insolvente, nstania arefinut. i cesiunea de creani a interveait cu
‘aproximaiv un an nainte de pronunfarca decizieinr. S05/ 03.04.2008 a Curii de Apel Succava
(Fla 62) prin care s-a trimis cauza la jodecitorul sindic in vederea deschiderii procedurii
insolventei, astfl incét accasta nu era deschis I data ncheicri contractulu de cesiune.

n ceca ce priveste cea de a doua contestaie a executare instanfa a refinut n plus i, in
condifil in care debitul o fost achitat, contestatorul se poatc przenta in fafn exccutorului
peatru a fce dovada plaii, iar faptul o au fost deschise doui dosare de executare it 5 au
fost pretinse cheluiel de cxccutare difeite este impuabil contestaorului care, desi a fost
notificat in legiturk cu intervenirea cesiuni de creanf, a achita suma datorats cedentului i
Cesionarulu, iar acesta din i, ca urmare & culpei contestatorului, s-a vizat pusk o situafia
de & mu putea recupera debitul. De asemenca - refinut i, din interpretarca dispezitilor
art 1395 din Codul Civil, rezul c3 numai daci plata a fost cfectuatd cedentului inainte d
nolificarca debitorulu, acesta este libeat de plata sumei de bani, in caz contrar exonerarea sa
de platt neexistind.

Pentru acestc considerente, instanfa  constaat <4 in spefd contesatorul nu i poste
iivoca propria culpd, far exceutarea sift desfisurats in cadrul celor dou dosare de execulare:
arespectat disporifile legale ale at. 371 ind. 1 5 umitoarle din Codul de procedurd civils.

Tmpoiriva aceste sentinfe, contestatorul Manolescu Joan 4 declarat recurs la data de
16.10.2009

Recurentul-contestator Manoleseu loan 3 ariat ci, in fapt, prin sentinfa comerciali
.7702/27.09.2006, pronunfat de Tribunalul Bucurest - Sectia a Vi-a Comercial, rimasi
irevocabili, a fost obligat Ia plata sumei de 36.468,456 Euro 5 4596,5 i cheltuicl de judecati
clire'5.C. INGRO SRL.

n cadrul doserul or. 31/2008 de pe rolul BEJ. ,FEDIUC GHE. MARIAN, conform
somatici . 31/24.03.2008 comunicat fa 25.03.2008, a fost pornit executarea it impoteiva
recoreatului, I corerea S.C. VESTIMPEX SRL. In temeiul sentiniei comerciale
e7702/27.09.2006 s 8 contractului de cesiune de crean inchiat intre S.C. INGRO SR.L. s
S.C. VESTIMPEX SR L. datal 03.05.2007.

Ultrior, in temeiul aceluies tilu cxecutor a fost pornith exceutarea il de citre
INGRO S.R.L, exccutare ce a ficut obicctul dosarului . 118/2008 de pe rolul Biroului
Exccutorului Judesitorese ,Silvia Scdestean. Tn aceste condifi, a formulat contestafc Ia
executare impotriva ambelor executir, cauzele conexate ficind obiectul prezentului dosar.
‘Avata c scopul formaliii color doulcontestai il conexiri acestora a fost acela de a aduce.
in T instante de judecatd analiza ambelor proceduri, n cadrul crora, doi creditori incercau
S8 pun i executare acelas ttly exccutoriu.

Cu prvite la confestaie la exccutare fmpotriva_executiii silite inifati de SC
VESTIMPEX SRL, recurental-contestaor Manolescu foan & aritat i instanfa de fond nu
analizeazi motivul de nulitte absoluti & coniractul de cesiune de creanfa incheial fntre SC
INGRO SRL 3i SC VESTIMPEX SRL dstat 03.05:2007, 5 anume cauza it aspect cu carc
instania  fost investit prin contestaia Ia exccutare. Tofodath a aritat i contractul e cesiunc.
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“analiza sspectului cel mai important invocat, i anume

L v de e s societate Tlmenird Gire o alf socictate
ey actionat, n un pret derzoriu, de sub 3% din valoarea creanei, desi debitorul era
solvabl

'Ds asemones, rocrentul-contestator invock fupul o nstanta de fond u a analizat nic
ccllaltc motive ale contestafc la executare formulte fmpotiva exccutii iifte de SC
VESTIMPEX SRL, soliitnd casaea sentinfi cu rimiteca cauzeisprerefudocar

Atfel,procedura de exccutae it s poste doclansa numai 1 cerees crediorulu, or n
i aceasia alitate 0 avea SC Ingro SRL, condfifn care, un ter precum SC Vestinpe.
SRL caro nu defne dreptl e executare it poste formula cereee de exceutare silid.
Contractul de cesune i poate produce cfecte In sensul (rnsers dreplul de exceatars
sl

Excoutrea sili a fost pomit de SC Vestimpex SRL inclsiv penin suma de 4596, li
care nu face obicctulcsiuni de creanf.

‘Cu prvir la conlstafia I excoutare fmpotriva executir silfte inifat do SC INGRO
SRL, a ariat o fn ipoteza n car se va efne ol cesiunea. de croanl dinre codentul SC
INGRO SRL 5i_SC VESTIMPEX SRL. exte valabil incheiat, soliit constatarea nuliti
exceuti, inircit SC INGRO SRL n mi are caliaea de crditor

Cotind drepturile izvorite din il exceutor prin cesiunca a cirel valsbiltate a i
confimats, cedentul INGRO SRL i i are calttea de cedior ia executrea st pomit
e acestaar £ muls.

Cu privire I cheluieile e executars pretinse i cadrl executsi nifat de SC INGRO
SR aila i sunt lpsit de emei legal, indiferent e soata contraculu do cesiune

nstana do fond nu - pronuntat sici asupre motvuli distnet al conlestafc privind
cheluictile de executre 5 nict asopra ceeri e ftoureare a cxccutii i, impurindus-se
asadaradmiteea recursuli 5 casarca st o rimitee pre redecare.

Chelilile de exceaare prtinse T cadrul cxcuti nifate de SC INGRO SRL sunt
nelegale ntrucét recurental a doril achifren debituui sk ueror comunicii conimetulal do
csiune de reanfi (21032008 5 declansiri xccuti it in emeiul acestui, precu 5t
datorih s densolventi  SCINGRO, nu mi exisa ceritudina stingri il

M mult, sunele epresentind onoraiul de executor 5 chelicli de. sxocutare nu
reprcints chelil feciv al cedioruli SC INGRO SRL, neexitind nicio dovada n acest

Co urmare a admitei recurslui s ejdecri pe fond a cauz, recurentl sofcit i sc
in act e dbitl datorat i SCINGRO SRLa ost ahia nlgral, 55 50 aditscontstafia la.
exccutare sl declangati e SC Vesimpex SRL ce fuce obiestl dosaulu de exetare .
3172008 l BEY Fediue i i s dispund anularea cxccutr silfte insis, s s admih n parte
contestaia I excautare it declngati de SC INGRO SRL sub aspectul chltielor de
exccutar, 8 s dispun noarecsea exocutisi i privinia sestors.

Rectrentl-contestator 5- temeiat recursl e dispoiil art 304 nd.1 Cod procedu
il

Anlizind sentinga civid recurad, prin prisma_crtcilor formulate de recurentul
conestator s cu obsersarea dispcilor egale aplicabile n causd, Tribunalul urmeaci i
respingd recursul ca nefondat, pentru urmatoarele considerente:




[image: image4.jpg]Sustnerile contestatorului privind nultatea contractuli de cesiune au fost examinate de
prima instanid, aceasta refnind in mod corect e, In data incheieri contractulu, ffd de ccdent
1 se deschisese procedura insolventei.

Desizia 1r.505103.04.2008 a Curti de Apel Suceava, irovocabil, prin eare se dispune
descliderca proceduri insolvenfei fi dc SC INGRO SRL este ulterioard datcs car
contractului de cesiune, respectv 21.03.2008

Referitor la contractul de cesiun, Tribunalul efin i degi se pretinde a f fost ncheiat la
03.05.2007, accast datd nu poste i reinuts ca dath cert  incheieri contractului, avind
veders dispoziile art. 1182 c.civ, urmind a sc aprecia,din perspectiva acestu text legal,
actul de cesiune a devenit opozabil terilor din data de 21.03.2008 (la 17 dosar fond) cnd a
fost noificat citre debitorul cedat.

Cu toate acestea, chiar daci se reine ca datd certs a fncheieri contractulu de cosiune
data de 21.03.2008, 50 observi a i anterioard deschiderii proceduri insolveniet fafh do codent.

‘Cu privire Ia cauza fci a contractulu de cesiune decurgand din starea de insolvabiltatc
a cedentei, pretinsa coniveni a asociaflor celor dou societifi comerciale fnire care s
perfectat actul, caracterul derizoriu al sumci peru care -2 cedat creanta in condifil in care
debitorul s pretinde a f fost solvabil toate aceste ergumente relevind, conform susginriior
recurcatului, intenfia pirtlor de a susirage creanfa din patrimoniul cedentului spre faudaren
droptuilor creditorilr, Tribunalul refine Tn principal ci recurental contestator i Justifch u
interes legitim i personal peniru 3 invoca sceste aspecte.

Recurentul confestalor mu_este vitimat indrepturie sale ca urmare . fncheieii
contractului do cesiune, acesta avind calitatea de debitor al cirui acord peniry Tncheicee
‘ontractului de cesiune nu este nccesar. n materia cesiunii d creant, debitoral edat ese un
tert fiind nccosard acceptarea sau notificara.cesiunii numai pentru ca ecsiunea i fic
opozabili.

In calitatensa de ferf i raport cu cesiunea de creanti inervenit inre cele dou ntimatc,
recureatul contestalor mu jusifca niciun interes, n infeles de folos peactic, pentru 4 imvota
eventuald nuliate (cavza ilcitd) @ contractului pentru fraudarea drepturilor creditonlor
ereditorulu siu, printre care nu s ficut dovada ci s-4r afla.

Refinind ca valabla cesiunea do creant, notifica s deci opozabil debitorului cedat din
data do 21.03.2008, executarca sl declansats de creditoru cesionar este legald, acesta avdnd
caliatea de creditor, prin urmare titular i dreptului de a recupcra creanta de 1a debitor In
oricare modalitte, inclusiv in foma_executiii sifte. Contrar susfinerlor rocurentulu,
contractul o vesiune de creanfi a transferat cesionarului tdt creanta cu. accesorile sale
(inclusiv cheltuilil de judecati din ilul execotoriu, in sum de 4596,5 1) cit 5t mifloacele
legale pentru recuperarea acestia, csionarul beneficind de acelcas posibilitfide valorificare
2 creantc intocmai ca i cedentul inclusiv de dreptl de a cere cxecutarea silit, n situtia i
care uleror noifcii, debilorul refuz si execute de bund voie obligafia.

Cu refrire la excoutarea sl declanati impotriva debitorulu cedat de citre creditorul
‘edent (dosar . 118/2008 al BEJ Selesteanu la crerea dataa 10.04,2008), Tribunall reine
urmitoarcle:

Este adevit o, odats eu incheicrea contractui de cesiune de creanf, creditorul codeat
@ piendut aceast clitte, nemaiputind pretnde plata de Ia debitorul cedat fnss, deopott
debitorul o mai poate plit in mod valabil crditorulu cedent dupd indeplinirea formatiilor
de opozabiltate notificre sau acceptare)

“Asa find, Tribunalul va flitur criica ecurcntului contestator privind lipsa caltii de
creditor a cedentei SC INGRO SRL, ce ar atrage nulitatea executari silte declangate do
‘ceast, avind in veder in primul rind c3, i cadrul scestei xecutir, debitorul cedat  achitat
debitul, cu toate i fuscse anterior notficat cu privire Ia cesiunea de creanfa (pata cfoctuati,
‘conform procesului verbal n 19.05.2008, i condifle n care cesiunca a fost nofiicat fa dats
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de 21.03.2008); pe de alt parte, aspectularat anteror,coroborat e imprejuraren c debitorul
2 contetat valabliatea cesiunii de creanl, invocind nulttea acesicia, relevi posia
sublectivi  acestui in sensul il 1-a recunoscut i calitite de creditor pe edent, g i po
cosionar, chiar 5 ulterior notfciri cesiuit. n atai condif, contetatorul i mai peate Hvos
lipsa calitifii de creditor a cedentului, drept mtiv de muiitate a actclor de executare sty
fmalizatprin plata debitului icuti de isusi debitorul, crditorulu cedent

Totodats,$sunt nefondate s criticile privind cheluiclile do executare aferente acestui
dosar de executare, in condifie in care plaia debitului 3-a ficut ulerior declansii executiri
silic. Pe cale de consceint, in mod corect a fost respinsd cererea de fntoarcere a cxccutirt,
neexistind nici un temei legal pentru a dispune aceasta, avind in vedere <3 situata dedusa
Judeciii nu so incadreazi in cazurile previzate de art 404 ind. 1 .prciv. Tir-o atare stuafic,
‘pornind de la premisa ci debitorul a efectual plata creditorului cedent, cu toate ¢ i fusesc
anterior notificati cosiunea, se poate aprecia i respectiva platd nu cte liberaoric in el
priveste pe debitor, acesta neavand fusa posibiltatea de  solicita intoarcerea executirii ¢,
ventual, do a uza de alte ci logale pentu restituirea plii nedstorat,

PENTRU ACESTE MOTIVE.
INNUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondat recursul formulat de recurentul-contestator MANOLESCU IOAN.
impotriva sentint cvile . 9249/07.07.2009 pronunfat de Judecitoria Sectorului 1 in dosarol
. 5272.299/2008 in conradictoriv cu intimatii SC VESTIMPEX SRL si SC INGRO SRL.





